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Monsieur le Maire

de CHAMPAGNAC

Le Bourg

17500 CHAMPAGNAC

La Rochelle, le 07 avril 2020

Ref : LSJAG
Class : PLU arrété

Monsieur le Maire,

Par courrier recu en date du 30 janvier 2020, vous nous informez de l'arrét du
projet d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme de votre commune et vous nous

demandez notre avis sur ce projet.

L'analyse des documents transmis appelle les remarques suivantes :

Nous notons que |‘activité agricole a bien été prise en compte dans votre
document, votre diagnostic permet d'identifier les sites d'exploitations
agricoles avec des batiments que, pour la plupart, vous avez maintenus en

Zone A,
Cependant deux d’entre eux sont identifiés en zone U de votre réglement

graphigue, aux villages de « Gardrat Nord » et « Sud Est du Bourg » et
peuvent aisément étre replacés en zone Agricole, il conviendrait donc de
vérifier la pérennité de I'activité agricole et de les replacer en zone agricoie
sl nécessaire.

A contrario nous avons identifié trois activités que vous maintenez en zone
agricole pour tout ou partie de leur surface d‘activité, il s’agit du magon sur
le village de « Chez Martinaud », du stand de Tir et du centre équestre « Au
Petit Chailleret » que vous n'avez pas identifiées en activité agricole mais en
activité touristique. Qu'en est-il du développement de ces activités qui
semblent pérennes.

D'autre part nous notons que vous avez identifié deux b&timents qui
auraient la possibilité de changer de destination sur les villages de « Chez
Berry » et « Chez Lé&vé&que » que vous avez maintenus en zone agricole du
fait de la présence d‘exploitation agricole. Nous nous interrogeons sur les
risques de conflit d'usage que peuvent engendrer la création de nouveaux
logements proches d’une exploitation.
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Enfin sur le plan de la consommation fonciére vous envisagez d'ouvrir a la
construction deux secteurs (Au bourg, Chez Gaillot) et le comblement d‘une
« dent creuse »importante {chez pillet, chez Gardrat)} pour une surface que
nous estimons & 1 ha 35.

Dautre part vos estimations du potentiel de densification s’élévent a
3 ha 79 sans définir le nombre de logements potentiels.

Vos besoins sont estimés & 27 Ilogements pour une crolssance
démaoagraphique de 45 habitants ce qui porte & 2 ha 70 le besoin de surface
constructible (pour une densité de 10 logements & I'hectare).

Nous considérons que vos besoins sont largement couverts par le potentiel
constructible envisagé, aussi |'extension urbaine en zone agricole de « chez
Gaillot » ne nous parait pas indispensable a votre projet, nous souhaiterlons
donc que cette surface que nous estimons a 3000 m? soit replacée en zone
agricole,

En conséquence, nous émettons un avis défavorable 4 votre projet de Plan
Local d'Urbanisme, dans l'attente de la prise en compte des remarques
formulées ci-dessus.

Restant a votre disposltion pour tout complément d’information, nous vous
prions de recevoir, Monsieur le Malre, les salutations les mellleures.

Luc SERVANT




